SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 682/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz N
B B B ostopeného Mgr. Miroslavou Antlovou, advokatkou, flova 11,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B2-8C/17/2020 po naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 509/2023-39
z 5. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na prejednenie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v ozna¢enom konani v obdobi po prévoplatnosti
nalezu tstavného sidu &. k. IV. US 509/2023-39 z 5. decembra 2023. Stazovatel tieZ Ziada priznat’
primerané finanéné zadost'u¢inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, prilozenych priloh azo sudneho spisu ustavny sud zistil,
ze stazovatel' sa zalobou podanou 26. februidra 2020 doméha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. StaZovatel uZz raz inicioval konanie na Ustavnom sude podanim
staznosti, o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom &. k. IV. US 509/2023-39 z 5. decembra 2023,
v ktorom vyslovil poruSenie zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, priznal mu primerané
finanéné zadostucinenie 1 000 eur a prikazal mestskému sud konat bez zbytocnych prietahov.
Nalez nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2023.



3. Stazovatel’ podanim z 15. februara 2024 urgoval ustanovenie znalca v znaleckom dokazovani,
ktoré bolo nariadené na pojednavani 19. oktobra 2023, a d’alSim podanim z 24. aprila 2024
adresoval mestskému sidu staznost na prietahovost v sidom konani, v ktorom okrem
pokracujucich prietahov v sudom konani, ato napriek prikazu ustavného sudu vysloveného
v uz uvedenom naleze, opakovane pozadoval aj bezodkladné ustanovenie znalca.

4. Predseda mestského suidu na uvedent st'aznost’ reagoval odpoved’ou z 24. maja 2024, v ktorej
konStatoval necinnost’ sudu od 15. jina 2023, ked sa vo veci konalo posledné pojednévanie,
do 24. méja 2024, ked sud nariadil pojednavanie, ateda, ze vo veci boli spdsobené prietahy,
za ktoré sa st'azovatel'ovi ospravedlnil.

5. Stazovatel upozornil na nespravnost’ zisteni predsedu mestského sudu, ked’ posledné
pojednavanie vo veci sa konalo 19. oktobra 2023, avSak nebola zneho vyhotovena pisomna
zapisnica, existuje iba audiozdznam v elektronickom spise. Na tomto pojednavani mal zakonny
sudca nariadit’ znalecké dokazovanie, ktoré v nasledujicom obdobi stazovatel aj urgoval
a v dosledku absencie ktorého bolo zrusené aj nasledne nariadené pojednévanie, ktoré sa malo
uskutocnit’ 14. decembra 2023. Novo ustanovend zakonna sudkyiia vSak rozhodla vo veci znalecké
dokazovanie nenariad’ovat’ s odkazom na moznost’ zabezpecit’ si sikromny znalecky posudok podl'a
§ 209 Civilného sporového poriadku, o Com stazovatela informovala 4. juna 2024. Napriek
uvedenému nebolo v merite veci dosial’ rozhodnuté.

6. Vo veci sa nasledne konalo pojednavanie 19. septembra 2024 a 26. novembra 2024, na ktorych
nebola vec rozhodnuta, a teda ku dnu rozhodnutia ustavného sidu konanie vo veci stazovatel’a
na sude prvej inStancie stale prebieha. Konanie na sude prvej inStancie trva 4 roky a 10 mesiacov,
z toho od pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 509/2023-39 z 5. decembra 2023 uplynul 1 rok.

7. Stazovatel namieta, ze konanie mestského sidu je zmétocné, arbitrarne a prietahové,
a to aj po prikaze Ustavného siidu konat’ bez zbytocnych prietahov. Od posledného pojednavania,
ktoré sa konalo 19. oktobra 2023, do pojednavania nariadené¢ho na 19. september 2024 stazovatel
stratil 11 kalendarnych mesiacov, pricom upozornil na to, Ze konanie ako celok uz (v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti) trva 4 roky a 4 mesiace bez toho, aby bolo rozhodnuté v merite veci. Stazovatel’
uvadza, ze nejde o tak pravne & skutkovo zloZita vec, ktora by opodstatiiovala neprimerant dizku
sudneho konania o vyporiadanie BSM, ktor¢ trva od februdra 2020. Vysledkom uvedeného stavu je,
ze stazovatel nemoze uzivat’ nevyporiadané nehnutel’nosti a jeho rodina Zije neustale pod tarchou
vysokej hypotéky s neurcitym terminom jej ¢iastocného splatenia zo zinkasovaného vyrovnacieho
podielu, atym aj zniZenia hypotekarnych splatok. V désledku opakovaného porusenia prav
sa stazovatel doméha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia 2 000 eur.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je, ze postup mestského sudu v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je prietahovy, zmitocny adochadza nim
k opakovanému poruSovaniu prav stazovatela, ato aj napriek prikazu ustavného stdu konat
bez zbytocnych prietahov, ktoré uz vo vztahu k postupu mestského sudu v predmetnom konani
ustavny sud vyslovil ndlezom. Vychadzajic z petitu tejto v poradi uz tretej Ustavnej st'aznosti
stazovatela, ktorym je uUstavny sud viazany, staZovatel namieta postup mestského sudu



v napadnutom konani v podstate od pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu tstavného sudu €. k.
IV. US 509/2023-39 z 5. decembra 2023, t. j. od 18. decembra 2023.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 486/2022, II. US 498/2023).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Pri hodnoteni, ¢ doslo
k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sud v sulade s judikatirou ESLCP berie do uvahy 1) zlozitost’
veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre Gcastnika konania; ii) spravanie ucastnika konania
aiil) postup sudu. V sutlade s judikatirou ESLP tstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(IV. US 572/2024, 111. US 596/2024).

11. Vzhl'adom na to, ze vo veci napadnutého postupu mestského sudu bola uz ast' konania
mestského sudu preskimand Gstavnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 509/2023,
kde ustavny std vyslovil porusenie prav stazovatela zbytoCnymi prietahmi v konani,
ako aj vzhl'adom na samotny obsah petitu tejto Ustavnej staznosti, ustavny sud pri posudzovani
opodstatnenosti tejto ustavnej st'aznosti posudzoval obdobie nasledujliice po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. IV. US 509/2023 z 5. decembra 2023, t. j. obdobie od 18. decembra 2023.

12. Predmetom napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ktoré nie je pravne ani skutkovo zlozité. Hoci sa staZzovatel’ v konani domdhal ustanovenia znalca
v stvislosti s vyporiadanim vlastnickych prav k nehnutelnosti, v ramci posudzovaného obdobia
k ustanoveniu znalca nedoSlo, preto ani tato okolnost’ nemohla prispiet’ k pripadnej skutkove;j
zlozZitosti vecl.

13. Pocas posudzovaného obdobia sa staZovatel iniciativne obracal na konajtci sud so ziadost'ami
o ustanovenie znalca, o pokracovanie v konani a podal aj staznost’ predsedovi sidu na opakované
prietahy v konani. Svojim spravanim teda neprispel k dlzke napadnutého konania.

14. V suvislosti so samotnym postupom mestského sudu ustavny sud konStatuje, ze bezprostredne
po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu zostal mestsky stid vo veci ne€inny az do maja 2024
(5 mesiacov), ked’ predseda stidu reagoval na staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani. V reakcii
na uvedeni staznost bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 19. september 2024, ktoré
sa aj uskutocnilo, hoc bez rozhodnutia veci, a nasledne sa d’alSie pojednavanie konalo 26. novembra
2024. Hoci ustavny sud vzal do ivahy aj celkovi dobu konania, ktoré ku diiu rozhodnutia
ustavného sudu trva uz 4 roky a 10 mesiacov, a skutoCnost, ze ustavny sud vyslovil vo vzt'ahu
k mestskému sudu prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov, za relevantné povazoval aj to,
Ze stazovatel' sa Ustavnou staznostou opakovane obratil na ustavny sud len 6 mesiacov
po pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu, ktorym bolo vyslovené porusenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov aprdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote a bolo mu aj priznané primerané financné zadost'u€inenie. Vo svetle tychto



skutkovych okolnosti, nepovazuje ustavny sud dobu, ktorda wubehla od pravoplatnosti
predchédzajiceho nalezu, za taki, ktora by svojou intenzitou zasiahla do stazovatelom oznacenych
prav, ked’ze po tivodnej niekol’komesacénej necinnosti zacal mestsky sud vo veci konat'.

15. Z relevantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ stdu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01, 1II. US 91/04, II. US 129/06). Pojem
»Zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

16. Vzhl'adom na uz uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze je potrebné ustavnu staznost
stazovatel'a v tomto $tadiu po pravoplatnosti nalezu &. k. IV. US 509/2023-39 z 5. decembra 2023
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

17. Nad rdmec uvedeného vSak tstavny sud upozoriiuje, ze Ustavny prikaz konat’ bez zbyto¢nych
prietahov je pre mestsky sud zaviazny, mestsky stid ho musi reSpektovat’ a ststredene a efektivne
postupovat’ v konani tak, aby bol sudny spor stazovatela ¢o najskor ukonfeny meritornym
rozhodnutim. V pripade, ak to tak nebude, ma st'azovatel’ pravo sa na stavny sud obratit’ opiatovne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



